






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ば逆説的に自律的であろうとしたのである。（二） 「家」 ・ 「藩」への忠誠　
主君への献身的奉公とならんで、
鍋島家ないし鍋島藩にたいする無
条件的な忠節・奉仕も、 ﹃葉隠﹄の著しい特徴である。﹁……有難き御
お
国くに
、
日本に比類なき御
お
家いえ
に、
不思議にも生れ出で候事、
本望この上なき事に候。 ︵
中略
︶
いよいよ私なく御用に相立ち、
御
情けなく御無理の仰せ付け、
又は不運にして浪人切腹仰せ付けられ
候とも、
少しも恨み奉らず、
一つの
御奉公と存じ
、
生々世々御家を
歎き奉る心入れ、
これ御当家侍の本意、
覚悟の初門にて候。 ﹂ ︵
聞書
四
・
八一
︶  28　［
感謝すべき尊いお国、
日本の中で比類なく立派なお家に、
自
分たちが不思議にも生まれ出たことは、
本望この上もないことである。 ︵中略︶
ますます私心なく殿のご用に立ち、
無情で不条理なご命令、
または不運にし
て浪人や切腹を仰せつけられても
少しも恨み申し上げず、
それも一つのご
奉公だと考え、
世がどんなに移り変わろうと、
お家のことを深く心配申し上
げる心構え、これこそご当家の侍の本意であり、覚悟の基本なのである。 ］
　
武士たちを直接帰属させ、
生計の糧を与えてくれる本体は、
なんと
いっても藩であった。
自分が生まれ育った藩の存続こそは武士身分の
保障であり、
それゆえ武士たちにとっては﹁
恩顧
﹂
の現実形態であっ
た。
とはいえ、
これは、
日本各地のどの藩でも当てはまることであろ
28　﹃葉隠︵上︶ ﹄二〇八頁
　
こうした没我的な忠節を主体的に貫きとおすという姿勢は、
たとえ
主君の命令が誤っていようと、
最終的には受忍し実行する、
という態
度のうちで徹底化されている。﹁
御主人より御
おねんご
懇ろに召し使はる時する奉公は、
奉公にてはなし。
御おなさけ
情なく御
ご
無む
理り
千万なる時する奉公が、
奉公にて候。 ﹂ ︵
聞書九・
二四
︶  26　［
主人から信頼や情愛をえて召し使われている時の奉公は、
真の奉
公ではない。
情愛もかけられず理不尽な命令をうけた時おこなう奉公こそ、
ほんとうの奉公 のである。 ］﹁我が身は難儀恥辱を堪
かん
忍にん
し、
主君の恥をあらはさず、
主君の用の
欠けぬ様にするこそ、
忠臣とは云ふべし。
何ぞ一身の潔
いさぎよ
き事を好ま
んや。 ﹂ ︵
聞書十
・
九
︶  27　［
我が身は難儀や恥辱を堪え忍び、
主君の恥を外
に漏らさず、
主君の用に不足をもたらさぬようにする者こそ、
忠臣と云うべ
きである。どうして自身の潔
さだけを求めてよいものか。 ］
　
主君による政治支配や命令が十分な合理性をもち、
それに共鳴して
命令に従うことができる場合は、
とくに問題はない。
ところが、
その
命令が不条理で理不尽な場合もありうる。
その時どうするか。
もちろ
ん、
可能なかぎり異議申し立てや諫言の行為もとられるであろう。
身
分・
職位に応じた主君への意見具申を、
常朝も否定しない。
だが、
命
令が変更されず、
それへの服従が強制されるとき、
むしろ積極的に命
令の実現のために尽力・奔走すべきことを訴えるのである。　
当時、 ﹁
御情なく御無理千万なる時する奉公
﹂
はけっして例外的
でなかったのではないか、
と推測される。
どんなに厳しい境遇であ
れ、
その種の奉公ができるかどう が、
忠臣かどうかの試金石であっ
た。
戦国武士は、
おのが自律を守るために、
我が意に反する命令をく
だす主君から立ち去ることもできた。
安定した君臣関係に束縛された
26　﹃葉隠︵下︶ ﹄八七頁27　﹃葉隠︵下︶ ﹄一〇一―一〇二頁
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解決しようとした、
というのが彼女の結論であった。
 31これは傾聴す
べき解釈であり、検討に値する指摘である。　
歴代の主君は、
一定の期間、
藩の統治や家臣団の統率をおこない、
そしてこの世を去っていく。
しかもそれぞれは、
尊敬に値する名君ば
かりではない。
各藩主には特有の限界がつきまとう。
統治の時間的制
限において、
統治能力の質や水準において。
藩主個々人の相対性を超
えるもの、
その制約性を補完するもの、
それは各藩主を生み出す家系
であり、
藩組織である。
常朝が特定の主君になんらかの失望をいだき、
限界をもつ主君よりも永続的性格をもつ家や藩に希望を託した、
とい
う可能性がたしかになかったとはいえない。　
しかし、 ﹃
葉隠
﹄
にあっては、
主君と藩とを分離する認識や表現は
萌芽にとどまった、
と私は考える。
藩主の限界性と鍋島家・
鍋島藩の
永続性との差異意識は あったであろう。
だが
、
藩主と切り離
して鍋島の家や藩の独自性を常朝が意識的に評価
・
期待し、
それを忠
義の対象とした、
というのは的を射ていないと思われる。
じつは、
そ
れほどに﹃
葉隠
﹄
における人間的な主従関係は濃密であることを要求
されたからであり、
主君と臣下との﹁
人格的依存関係
﹂
が最初から最
後まで重視されたからである。　
常朝が主君を飛び越えて藩を忠義の対象としたと理解するには、
前
節で紹介した主君へ 滅私奉公、
主君と家臣との情緒的な絆の絶対視
が必ずしも常朝の本心ではな った、
あるいは没我的忠節を強調する
彼の語りには虚偽があった、
とみなす必要がある。
だが、
それはかな
り牽強付会の解釈だというべきであろう。 ﹃葉隠﹄
にみられる理解では、
主君という人格と藩という組織との未分化が顕著であり、
藩という政
治体はいわば主君という人格の組織的表現の域を出ていないの 。尤も、
藩という組織はすでに幕府のもつ官僚制秩序に準じた一種の中
31　
同右
　
二九二―二九三頁を参照。
う。 ﹁
有難き御国
﹂ ﹁
日本に比類なき御家
﹂
という観念は、
佐賀の領国
ないし藩、
鍋島の家、
の武士に限られはしなかったはずである。しかし、
歴代主君の家系と藩のすばらしさや独自性に対する賛美、
上からの不
条理な命令や処断をも受け入れてしまう自己犠牲的な忠節の追求・
称
揚は、異常 ほどにきわだっている。　﹁
御家中に、
よき御
ご
被ひ
官かん
出で
来き
候様に人を仕立て候事、
忠節なり。
志
ある人に 指南申すなり
我が持
もち
分ぶん
を人を以て御用に立つるは本望の
事なり。 ﹂ ︵
聞書一
・
一二五
︶ 29　［
ご家中に、
すぐれたご家臣ができるように
育成することは、
真の忠節である。
志のある人を教え導いてあげようと思う。
自分の持っているものを他人のために役立てることができ のは、
まさに本望
である。 ］　
徳川幕府の存続を願う言葉は、
とくに
﹃葉隠﹄
に出てこない。その点、
鍋島の家や藩の永続を願う言葉 強烈だ。
鍋
島家
・
鍋島藩の永続を願
うからこそ、
その永続の土台たる真に忠節の家臣を継続的に育成しな
ければならない、という強い使命感が表明されるのである。　
藩という組織とその組織への忠誠が﹃
葉隠
 ﹄
のなかで重視されて
いることに注目し、
日本思想史家の池上英子は、 ﹃
葉隠
﹄
の哲学の基
調には、 ﹁
鍋島愛国主義
﹂ ﹁
鍋島ナショナリズム
﹂
がある、
と主張した。
さらにその内実を問うて ﹁ ﹃
葉隠
﹄
の論理は、……
忠義の場が主君そ
の人から﹁
藩
﹂
という政治組織体そのものへと移行したことを反映し
ている
﹂
 30と言う。
主君が理想的な為政者ではなく、
主君を思う家臣に
なんら 情緒的な認知を与えぬ場合
家臣がそれでも忠実な奉仕をつ
づけるためには、
主君一身より一段高い価値のあるもの
すなわち主
君の﹁
家
﹂
を忠義の対象として導入することで︵
常朝は
︶
この困難を
29　﹃葉隠︵上︶ ﹄六七頁30　池上英子﹃名誉と順応﹄森本醇訳︵ＮＴＴ出版︶二九二頁
三三
﹃葉隠﹄における武士の﹁自律﹂と﹁服従﹂
いたこと、
それを理想的な臣下気質とみなす風潮がなお根強かったこ
とは承認されてよいだろう。　
奉公は、
ひとたび決まった主人を一生替えないという堅固な節操で
あると もに、
一生をつうじて主を思い、
主に忠誠を尽くしつづける
絶大な忍耐を意味していた。﹁
御おこころいれ
心入を直し、
御国家を堅め申すが大忠節なり。
一番乗
のり
、一番鑓
やり
な
どは命を捨ててかかるまでなり。
その場ばかりの仕事なり。
御心入
を直し候事は、
命を捨てても成らず、
一生骨を折る事なり。 ﹂ ︵
聞書
十一
・
二八
︶  33　［
殿のお心やお考えを直し、
お国を堅固なものにすることが、
大忠節である。
戦場で 一番乗りや一番槍などは命を捨ててかかればよい
ものだ。
その場だけの仕事である。
しかし、
殿のお心やお考えを直すことは、
命を捨てても成功せず、一生骨を折らねばならない仕事なのである。 ］
　
戦場での一番乗り・
一番槍を達した武士は、
たしかに勇猛果敢さに
おいて
、
その戦果において、
輝かしい忠節の模範である。
だが、
生命
を賭した激烈な働きぶりとはいえ、
それはやはり一時的な忠節の発現
にほかならない。
これに比して、
主君の傍らで、
主君を助け、
主君の
言動を支え、
ときには諫言する仕事は、
短期間ではすまない、
忍耐を
要する一生の忠節の発揮である。
常朝は、
戦士的武士より文官的武士
の苦労の長さ・
大きさに言及し、
それに高い価値を与えている。
ここ
には、
はしなくも、
文官でありつづけた常朝の意地と誇りが垣間見ら
れる。
それは同時に、
戦士的武士の気質に憧れながらも、
もはや戦士
的武士と なりえない江戸期の武士がおこなった、
人生目的の再設定
と新しい名誉心の内面化だったのである　
奉公は、
たしかに生涯をかけた献身的な服従であった。
タテ的な身
分関係のも 、
しばしば自らの意に沿わぬ、
ときには意に反した上司
33　﹃葉隠︵下︶ ﹄一七五頁
央集権的制度をそなえており、
現実には、
主君の人格とけっして同等
の機能ではありえず、
その性格も異質なものになりつつあった。
だが、
おそらくそのことを予感しつつ、
それでもなお常朝は、
人間的情愛を
基本にした主従関係や藩内政治を希求し
またその復活を訴えつづ
たのだ、と考えられる。（三）一生の奉仕、主体的・意志的な服従　
常朝にとって、
主君への奉仕・
忠節は一生をかけた行為で ければ
ならない。
主従の関係がいったん成立した場合には、
それを維持し、
より堅固にすべきな である。
臣下は、
むろん現実からいって簡単に
主君から立ち去ることはできなかったし、
また道義からいって立ち去
るべきでは かった
この点にかかわって、
次のようなエピソードが
﹃葉隠﹄に紹介されている。　
相良求馬が家老職に就いたとき、
鍋島平左衛門の家臣であった有能
な士である高瀬治部左衛門をぜひ自分 家来 いと申し出、
彼を
譲りうけることを 人の平左衛門に承諾し
てもらうことになっ
。
と
ころが、
当の治部左衛門は、
求馬を前にして、
生活は豊かになるかも
しれない
貧しい生活のほうがずっと気楽だと言い、 ﹁
奉公人は主
人を持ち替へ申さぬものにて御座候
﹂ ︵
聞書九
・
一八
︶
と断った、
とい
う。
 32 
　
常朝は、
相良求馬がそれを聞いて感心したことを語り、
一生主人を
替えぬ武士の姿勢のうちに、
臣下としての高い不動の道義性をみてい
る。
ただし、
この逸話を聞くかぎり、
すぐれた家臣を他家に譲ったり、
他家から譲り受けたりすることが
武家社会で現実におこなわれてい
たことが知られる。
治部左衛門の場合、
むしろ例外的な行動だったか
もしれない。
しかし、 ﹁
主人を替えぬ
﹂
ことに高い価値が与えられて
32　﹃葉隠︵下︶ ﹄八四―八五頁
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書二
・
八
︶ 35　［
その時代の習慣・
風紀や主君の好き嫌いを理解せず、
分別な
くただ精力的に奉公しようとするならば、
殿のご用には立たず、
我が身を滅
ぼしてしまうこともあるものだ。 ］
　
すなわち、
常朝は、
世間や時代状況についての認識、
主君が望むも
の・
望まないものについての理解が、
効果的な奉仕にとって不可欠だ、
とみている。
ここにあるのは、
情緒的盲目的奉仕ではない。
自らの忠
誠が忠誠として実を結びうるための、
賢明な良識・
判断が必要である
ことの主張であ
一方で、
一見盲目的で直情的な﹁
無二無三
﹂
の忠
節をうたいながら、
他方で、
その忠節実行にあたって、
時代や体制秩
序に関するかなり理知的な洞察を強調する、
というこの矛盾も、
これ
まで無視されがちであった﹃葉隠﹄の特質なのである。　
このように、
一部に冷静な知的判断をふくむ意志的な服従が目ざさ
れたのであるが、
同時にそこには、
身分や職位によって異なる奉公の
あり方
・
心の用い方が、
十分認識され遂行されなければならない、
と
いう重大な制約があった。﹁萬事、
実じつ
一つにて仕て行けば済むものなり。
その中に奉公人は御側
・
外様・
大たい
身しん
・
小しょうしん
身・
古ふる
家いえ
・
取とり
立たて
などについて、
それぞれ少しづつの
心入れは替るべし。
御ご
前ぜん
近き奉公などは、
差し出でたること第一わ
ろきなり。
大たい
人じん
の御嫌ひ候ものなり。 ﹂ ︵
聞書二
・
三
〇︶
 36 　
［
万事、
一
途な誠実さでもって進んでいけば、
それで済むものだ。
奉公人としては、
お
側・
外様、
大身・
小身、
古参・
新規取り立てなど、
各々の身分で少しずつそ
の心構えは変わることであろう。
殿のお側近くでの奉公などは、
差し出がま
しいことが最も悪い。主君がお嫌いになることである。 ］
　　
主君の御側にある者だからといって、
無遠慮で差し出がましい態
35　﹃葉隠︵上︶ ﹄九三頁36　﹃葉隠︵上︶ ﹄一〇二頁
の命令にたいする、
苦しみ多き服従であった。
だが、
自分が気に入ら
ないからといって、
命じられた役目をことわって引退してしまうよう
な家臣にたいし、常朝は厳しい非難をあびせている。﹁
不ぶ
気き
味み
なる事ありとて、
役断り、
引き取りなどする事は、
御譜代
相そう
伝でん
の身として、
主君を後
あと
になし、
逆心同然なり。……
仰せ付けと
さへあらば、
理非にかまはず畏
かしこ
まり、
さて気に叶はざる事は、
いつ
までもいつまでも訴訟をすべし。 ﹂ ︵
聞書一
・
一五八
︶ 34　［
自分の気に入
らないことが るからといって、
依頼された役目を断わり、
引退などするこ
とは、
代々お家に仕えてきた家臣として、
主君を後に回し、
反逆するも同然
の行ないである。……
殿からの仰せつけであれば、
正しくとも正しくなくと
もまずお受け申しあげ、
その後考えの異なることについては、
いつまでも申
し上げつづけるべきで る。
］
　
まずは理屈ぬきに任務を引き受け、
そのあと気にいらぬことを自分
の意にかなうまでいつまでも申し出るべきだ、
というのである。
服従
は服従であるが、
自分の意志をまったく滅却しての服従ではない。 ﹁理
非にかまわず
﹂
引き受けるさいにも、
確たる意志が示され、
自分の考
えをその後実現しようと努める態度に 、
強い意志が発揮される。
自
己なき服従、
意志なき迎合ではないことがわかる。
もちろん、
そうい
う努力が報われなかったことも少なくない。
しかし、
こうした奉公の
プロセス全体 とおして、
服従じたいが主体的・
意志的服従の性格を
濃厚に帯びるようになったことは否定できないであろう。　
服従の主体的意志的性格とあわせて、
さらに一定の知的理性的性格
が求められていたことにも留意 よう。﹁
時代の風俗、
主君の好
すききらい
嫌をも合点なく、
無分別に奉公に乗
のり
気き
など
さし候はば、
御用にも立たず、
身を亡ぼし候事これあるべく候。 ﹂ ︵聞
34　﹃葉隠︵上︶ ﹄七五―七六頁
三五
﹃葉隠﹄における武士の﹁自律﹂と﹁服従﹂
性向をさかんに称揚しながら、
泰平の世では知的合理的な性向をない
がしろにはできず、
それを受け入れようとする矛盾、
自尊と誇りを
守って自律的であろうとしながら、
官僚制的秩序のもとでの服従を意
志的に耐え忍ぼうとする矛盾、
まさにこれらの矛盾を﹃
葉隠
﹄
武士道
は免れることができなかったし、
武士たちもこれらの矛盾のただ中で
生き抜かなければならなかった。
それゆえ、
この書のなかで取り上げ
られた多くの武士たちの姿 、
私の思うに、
時代の過渡期に生起した
避けがたい苦悩を背負い、
自分の生死にかかわる選択や行動をとおし
て、
苛烈な矛盾の解決のさまざまなバリエーションを示した姿だった
のである。
度は主人の反感を買うもととなる。
それぞれの職階にふさわしい意思
の伝え方、
意見具申や忠言がもとめられた。 ﹁
諫言
﹂
を論じた箇所で、
すでに詳しく述べたように、
直接の助言・
忠告のたぐいは家老職にか
ぎら
れていたし
、
その地位に達してもいない者がそうした言動をとる
ことは、
明らかに不忠であった。
主君への奉公を希望し念願する誰も
が、
身分を超えて、
いつでも公平平等に忠節を尽くすことができたわ
けではない。
あくまで職位や立場に限界づけられた奉公であった。
封
建的身分制社会だからこそそんなことはしごく当然だ、
との受けとめ
方もたしかにありえよう。
しかし、
家老になりえなかった常朝自身が
味わったように、
奉公一途をめざそうとも、
現実にはその思いをはた
せなかった大半の家臣の悔しさ・
無念さが、
君臣関係の背後に営々と
積みあげられていた事実を、
われわれは見落とすことはできないので
ある。　﹃
葉隠
﹄
は﹁
死の覚悟
﹂
を土台とした熱情的な武士道の書だ、
と言
われてきた。
理屈にとらわれない純粋な武士道精神の表われをその中
にとらえることは、
まちがいではない。
だが、
これまで見てきたよう
に、
それは同時に、
対立する資質、
性向、
理念を併存させた
記述であ
り
、
それらの混合体としての書である。
すなわち、
戦士的武士と文官
的武士という資質の対立、
直情的猛進的性向と知的合理的性向との対
立、
そして独立的武士の﹁
自律
﹂
の理念と秩序内的臣下の﹁
服従
﹂
の
理念との対立などが、
その内実をなしている。 ﹃
葉隠
﹄
の記述や常朝
の訴えの中に、
もっぱら純粋さ・
真正さを見るよりも、
むしろ各所に
にじみ出ている葛藤や錯綜
対立や矛盾をとらえる方が、
この書の真
意に迫ることができるだろう。　
より踏み込んで言えば、
文官的武士の立場に立ちながら、
戦士的武
士の資質 あこがれ、
それに固執しようとする矛盾、
直情的猛進的な
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